PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 10petamise méairus

Koostamise kuupdev ja koht: 28. mai 2025, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Evelin Ets
Ametiasutuse nimi: Lduna Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24278051572

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 344 1g 1ja§3451g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXX XXXXX

Prokuratuuri seisukoht

Kriminaalasjas nr 24278051572 alustati menetlust karistusseadustiku (KarS) § 344 Ig 1 ja § 345
tunnustel selle kohta, et xxxx xxxxx voltsis sdiduki ostu-miiiigilepingu ja esitas selle Transpordiameti
Tartu teenindusbiiroole.

Kohtueelse menetluse kdigus kuulati mh 23. juulil 2024 kannatanuna iile XXXX XXXXXX (viimane
tsiviilhagi esitanud ei ole), vaadeldi Transpordiameti poolt Louna Prefektuurile edastatud
videosalvestist ja teostati kdekirjaekspertiis.

XXXX XXXXX kuulati kahtlustatavana iile 21. augustil 2024. Teda kahtlustatakse KarS § 344 1g 1 jargi
selles, et ta koostas juulikuu alguses 2024. aastal Xxxx Xxxxxx-e¢ nimel ja viimase ndusolekuta sdiduki
Nissan x-trail (XXX XXX) ostu-miiiigilepingu. Selle kohaselt miiiis XXXX XXXxxX viidatud sdiduki
XXXX XXXXxX-le. KarS § 345 lg 1 jérgi kahtlustatakse teda selles, et 8. juulil 2024 kella 16:41 ajal
esitas xxxx Xxxxx eelnevalt xxxx xxxxxx-e nimel voltsitud sdiduki ostu-miiligilepingu
Transpordiameti Tartu teenindusbiiroo klienditeenindajale, millega vormistati  sdiduki
omanikuvahetus ja Nissan x-trail (XXX XXX) uueks omanikuks sai XXXX XXXXX.

Prokurér leiab, et késiloleva kriminaalmenetluse saab otstarbekuse kaalutlustel Iopetada. Ka
Riigikohus on jaatanud proportsionaalsuse pohimottest tulenevat vdimalust valistada karistuse
kohaldamine juhtudel, kui see poleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mdddukas (vt RKKKo
nr 3-1-1-65-16, p 23).

Nimelt v3ib prokuratuur kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 lg 7 kohaselt teise astme
kuriteo puhul, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nide karistusena ette vangistuse alammaééira voi
nédeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, kdesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sdtestatud alustel
kriminaalmenetluse 10petada ja méérata isikule kohustused.

Esmalt eeldab KrMS § 202 kohaldamine teo karistatavuse iildiste eelduste — siiliteokoosseisu,
digusvastasuse ja siiii — tuvastamist. Uhtlasi on KrMS § 202 kohaldatav, kui tdendikogum vdimaldab
pohjendatud kahtlustust selles, et isik on toime pannud teise astme kuriteo, tema siiii ei saa tdendoliselt
osutuda suureks, menetluse jatkamiseks ei ole avalikku huvi, isik on menetluse lopetamisega ndus
ning vihemalt on asunud heastama tekitatud kahju ja votnud kohustuse menetluskulude tasumiseks
(vt RKKKm nr 1-17-3615/13, p 21).

Tuvastamist on leidnud, et xxxx Xxxxx on toime pannud KarS § 344 1g 1 ja § 345 lg 1 jargi
kvalifitseeritavad teod, Gigusvastasust vilistavad asjaolud puuduvad ning ta on neis siitidi. XXXX
XXXXxx-le ette heidetavad teod on teise astme kuriteod.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-65-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-17-3615/13

XXXX XXXXX avaldas 23. mail 2025 Louna Ringkonnaprokuratuuris prokurdriga vesteldes, et ta
tunnistab end toime pandud tegudes siiiidi ja kahetseb neid tegusid siigavalt. Ta avaldas, et ldks n-6
kergema vastupanu teed ja ei olnud suuteline adekvaatselt hindama oma tegude tagajargi, sest
kannatanu oli ta ,emotsionaalselt viaga vilja viinud“. Nimelt tootas kannatanu tema firmas
palgatodlisena. Uhel hetkel leppisid nad kokku, et XXXX XXXXXX 0stah XXXX XXXxx-1t konealuse
sOiduki. XXXX XXXXX-1 sdnul on XxXXXx XxXxxX temale selle sdiduki eest siiani vdlgu. Seetottu ta
voltsiski viidatud sdiduki ostu-miiligilepingu, et auto enda valdusesse tagasi saada.

Kaudselt kinnitab xxxx xxxxx-i poolt deldut seegi, et xxxxx xxxxxxxxx OU (juhatuse liige Xxxx
XXXXx) on esitanud 29. jaanuaril 2025 tsiviilasjas nr 2-25-1588 xxxx Xxxxxx-e vastu tsiviilhagi. Selle
kohaselt sdImisid XXXXX XXXXXXXXX OU ja XXXX XXXXXX 9. juunil 2024 suulise miiiigilepingu. Pooled
leppisid kokku, et XXxxx XXXXXX tasub XXXxx Xxxxxxxxx OU-le pirast sdiduki omanikuvahetust 1500
eurot. Xxxx xxxxxx ei ole kokkulepitud summat tasunud. XXXxX XXXXXXxxX OU nduabki XXXX
XXXxXx-It ostuhinna tasumist. Kohtumenetlus on késilolevas asjas pooleli.

Seega polnud xxxx xXxXxxx-i eesméargiks tema vélist teopilti hinnates konealuseid kuritegusid toime
pannes saada varalist kasu. Ta iiksnes soovis sdidukit enda valdusesse tagasi saada, sest kannatanu
jattis selle eest ostuhinna tasumata. Ja isegi kui tsiviilkohtumenetluse kédigus leiab tdendamist, et XXXX
XXXXX-TT hagi XXXX XXXXXX-¢ vastu on alusetu, on tema siiii kisilolevas asjas ikkagi viike. Nimelt on
vaidlusalune auto xxxx xxxxxx-e valduses. Soiduk oli tema valdusest viljas vordlemisi liihiajaliselt.
Soiduk ldaks XXXX XXxXxX-e sonul tema valdusest vélja juulis 2025, 17. juuli 2025 toimetati see
Politsei- ja Piirivalveameti Louna Prefektuuri valvega parklasse ja sdiduk tagastati XXXX XXXXXXX-le
20. jaanuaril 2025. Nagu eespoolt margitud, tuleks karistuse kohaldamist véltida olukorras, kus see
pole teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mdddukas. Praegusel juhul see tépselt nii ongi.

XXXX XXXxX-1 siitid raskendavad asjaolud samuti puuduvad. Teda on kiill kriminaalkorras karistatud,
kuid need karistusandmed kantakse Registrite ja Infosiisteemide keskuse andmetel arhiivi 31. augustil
2025 ehk peatselt. Viimati pani xxxx xxxxx kuritegusid toime aastal 2018 ja enne seda ehk ta on
tegelikkuses suutnud ca 7 aasta viltel kuritegudest hoiduda. Kahtlustust rohkemates kuritegudes ei
ole xxxx xxxxxx-le esitatud. Ja nagu 6eldud, pracgused teod pani ta toime mdtlematult ja tema
eesmargiks ei olnud kannatanu arvelt rikastuda. Tegemist oli keeruliste ja konfliktsete (isiklike)suhete
pinnalt toime pandud moétlematute tegudega. Seda koike silmas pidades puudub asjas ka avalik
menetlushuvi.

XXXX XXXXX-1 mojutamiseks on vdimalik kasutada karistusest leebemaid meetmeid, milleks on
kriminaalmenetluse 16petamine KrMS § 202 lg-te 1 ja 7 alusel. Prokurér on veendunud, et xxxx
XXXXX-1 suhtes kriminaalmenetluse Idpetamine ei too kaasa tema poolt uute kuritegude toime
panemist. XxXx XxXxxX-ga vesteldes oli aru saada, et ta saab aru oma tegude keelatusest ja
edaspidiselt enam midagi sellist toime ei pane. Ta on juhtunust teinud omad jareldused ja suudab
kuritegudes hoiduda ka ilma, et tema suhtes peaks késiloleval ajal rakendama karistusdiguslikke
meetmeid.

KrMS § 202 Ig 2 kohaselt voib kriminaalmenetluse 1dpetamise korral siitidistatava ndusolekul panna
stitidistatavale maératud tdhtajaks sama paragrahvi punktides 1-7 loetletud kohustusi, milleks muu
hulgas on kohustus tasuda kriminaalmenetluse kulud ja maksta riigituludesse kindel summa (punktid
1ja2). KrMS § 202 Ig 3 kohaselt ei tohi punktides 1-3 ja 6 loetletud kohustuste tditmise téhtaeg olla
pikem kui kuus kuud.

Prokurdr selgitas 23. mail 2025 prokuratuuris toimunud kohtumisel XXXX XXXXXX-le
kriminaalmenetluse Idpetamisega seotud kohustusi ja nende mitte tditmisega seotud tagajérgi.

XxxX xxxxX andis nousoleku kriminaalmenetluse l0petamiseks asjas nr 24278051572. Samuti
ndustus ta KrMS § 202 1g 2 p-de 1 ja 2 alusel tasuma kiekirjaekspertiisiga seotud kulu summas 902
eurot ja maksma riigituludesse 600 eurot kuue kuu jooksul alates kriminaalmenetluse 10petamisest.



Samuti selgitas prokurdr XXxXx XXxxxx-le, et kriminaalmenetluse 16petamine KrMS § 202 alusel pole
16plik, vaid tingimuslik ja on seotud médratud kohustuste korrakohase tditmisega.

KrMS §-de 202 ja 206 alusel abiprokuror méiras:
16petada kriminaalasjas nr 24278051572 menetlus.

Maéirata kahtlustatavale jargmised kohustused:

1.1. KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub kahtlustatav tasuma kéekirjackspertiisi kulu summas
902 eurot. Kohustuse tditmise tdhtaeg on 28. november 2025.

1.2. KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel on xxxx xxxxx kohustatud maksma riigituludesse 600 eurot.
Kohustuse tditmise tihtaeg on 28. november 2025.

2. Kui isik ei tdida mddratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, vdib prokuratuur
kriminaalmenetluse maiarusega uuendada;

3. Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1opetamise méaéruse koopia viivitamata
saata: XXXX XXXXXX-le ja XXXX XXXXXXX-|e;

4. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 I1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise maaruse koopia saamisest alates kiimne péaeva jooksul menetluse
10petanud prokuratuuris. Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne
pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse I0petamise madruse sisust arusaamiseks selle teksti
tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 13igetele 2 ja 3 voib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse 15petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Evelin Ets

Abiprokurdr

(allkirjastatud digitaalselt)

Olen saanud kétte kriminaalmenetluse lopetamise médruse. Olen kriminaalmenetluse 1dpetamise ja
mulle médratud kohustustega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja toimik jaéb prokuratuuri
kuni kohustuste tditmiseni. Saan aru, et kui ma ei tdida méératud tdhtaja jooksul mulle pandud
kohustusi, uuendatakse kriminaalmenetlus.

KXXX XXXXX

(allkirjastatud digitaalselt)



